La grotte ornée de Pestillac (Montcabrier-Lot)

(Document issu du site internet de la grotte de Pestillac, publié par Jean-Marie Baras, avec
I’autorisation de son inventeur Julien Sentis. Photos et illustrations : Julien Sentis)

La découverte

Les gravures paléolithiques de la grotte de Pestillac ont été découvertes le 13 octobre
1998 par Monsieur Julien Sentis, lors d'une prospection dans la région de Montcabrier (Lot-
France) a la recherche d'industries lithiques préhistoriques de surface. Apres authentification
des gravures par Alain Turq qui date la grotte du Magdalénien® final, la cavité a fait I'objet
des premiéres mesures de sécurité afin d'assurer sa conservation. D’autres préhistoriens ont
confirmé, depuis, cette hypothese. Aujourd’hui privée, la grotte appartient a M. Sentis.

La localisation de la cavité
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! Le Magdalénien (17000-12000 BP (Before Présent) d'aprés les datations C14 non calibrées) se subdivise en
trois phases : Magdalénien inférieur (17000-15000 BP), Magdalénien moyen (15000-13500 BP) et Magdalénien
supérieur (13500-12000 BP). Plusieurs préhistoriens le distinguent du Badegoulien (19000-17000 BP) d'apres
des critéres typologiques, technologiques, économiques.



https://fr.wikipedia.org/wiki/Badegoulien

La grotte est située dans la partie ouest du département du Lot, trés prés de sa limite avec le
Lot-et-Garonne, au lieu-dit Pestillac, sur la commune de Montcabrier. Cette commune se
trouve dans lavallée de la Théze, affluent de la rive droite du Lot, & 13 kilomeétres
de Fumel et 40 de Gourdon.

L'emplacement de la cavité était connu des gens de la région sous le nom de "grotte du
Poulailler". Elle était, notamment, connue pour ses vestiges paléontologiques et pour son
gisement moustérien? . Personne n'avait remarqué jusqu'ici les gravures sur les parois et la
voute.

Contexte Archéologique Environnant
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Les sites du Paléolithique supérieur

La présence d'une grotte ornée sur la commune de Montcabrier n'est pas surprenante, compte
tenu du nombre important de sites du Paléolithique supérieur aux alentours.

La grotte de Pestillac se situe, entre la vallée de la Theze et celle de la Lémance, a quelques
centaines de metres de la riviere Theze. De nombreux sites de plein air ou en grotte ont été
recensés tout au long de cette riviere.

2 Période qui couvre le Paléolithique moyen. Elle doit son nom & ’abri du Moustier (commune de Peyzac-le-
Moustier en Dordogne). L’époque moustérienne commence en Europe occidentale un peu avant le début de la
derniére glaciation quaternaire (Wirm), soit environ vers 90 000 ans av. J.- C. et s’achéve entre 40 000 ans et

35000 ans av. J.- C.



../../../../Mes%20Sites%20Web/Pestillac/grotte-de-pestillac.com/situation/situation1.html

La représentation des sites magdaléniens reste toutefois encore tres faible. La vallée de la
Théze n'en compte aucun a ce jour. Outre Pestillac, seuls trois sites (Le Roc Allan, Le
Martinet et La Borie del Rey) possédent un Magdalénien supérieur et/ou final. Ils
sembleraient étre contemporains des gravures présentes a Pestillac, au vu des silhouettes
féminines du type Lalinde-Gonnersdorf. Deux de ces gisements présentent également dans
leur stratigraphie des niveaux aziliens. Leur proximité avec la grotte de Pestillac (7 kilomeétres
pour les deux premiers et 9 kilometres pour le troisieme) laissent envisager I'existence de liens
possibles avec elle.

Pestillac et les grottes ornées de la région

En ce qui concerne les grottes ornées géographiquement tres proches de celle de Pestillac,
notons les grottes de Combe Négre (Lot) dont les dates d'ornementation paraissent différentes
de celle de Pestillac.

L'art présent a Combe Negre semble, en effet, appartenir au Gravettien ou au Solutréen
ancien. Nous ne retenons pas les peintures de Cassegros(GRAPP,1984) car elles sont trés
douteuses.

Pour le seul département du Lot, 24 grottes ornées sont recensées a ce jour méme s'il existe un
doute sur l'authenticité des figures de I'abri Mazet (Raux, 1996 ; Lorblanchet, 2000).

Topographie de la grotte

Dés le départ, la nécessité d'une topographie précise s'est fait sentir. Pour ce faire, la grotte de
Pestillac a exigeé :

» La réalisation d'un plan au 1/40
> Le dessin des sections tous les métres

La mise en place du cheminement

Les directions des boyaux ont été établies en tendant des cordeaux a de petits crochets discrets
fixés au ras du sol. Un niveau zéro de référence (NO) a été choisi pour pouvoir repérer les
différentes altitudes. Les niveaux zéro ont été matérialisés par un point noir au feutre
indélébile, au dessus de chaque piton au sol (p). Dans de rares cas, un niveau a di étre créé a
cinquante centimetres au dessous du niveau zéro (N0-50) car celui-ci apparaissait trop haut.
Afin d'eviter erreurs et confusions, ce dernier niveau a été repéré par un point rouge sur le
terrain.

Un niveau laser, fixé sur la monture équatoriale d'une lunette astronomique, a permis une
rotation en tous sens. Le systéme est exactement le méme que celui obtenu par une lunette de
chantier si ce n'est que la lecture est plus aisée car le point rouge lumineux est plus visible en
grotte.

Les extrémites des axes du cheminement ont été nommées par des nombres et le point de
croisement de ceux-ci par des lettres. Pour chaque trongon, ont été mesurées les distances
entre les deux reperes marquant le niveau zeéro puis entre ces repéres et les pitons. La mesure
a été prise au centimetre pres.

Les graduations angulaires situees sur le dispositif ont été employées afin de mesurer les
angles formés par les axes du cheminement. Chaque fois, cette valeur a été vérifiée grace a un
rapporteur de 60 centimétres de diametre (donc trés précis) positionné bien horizontalement




grace a un petit niveau de chantier et disposé sur les fils tendus. Les mesures ont été prises au
degré preés.

De plus, les largeurs au sol, prises perpendiculairement a droite et a gauche du cheminement,
ont été mesurées tous les metres afin d'obtenir une bonne precision.

La création des sections
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Les sections ont été établies avec un systéme tournant en utilisant le méme dispositif que pour
le plan au sol mais en disposant une torche a la place du niveau laser.

Aprés rotation de 90°, tout le contour de la grotte a été balayé dans un plan rigoureusement
perpendiculaire au cheminement.

L'obturateur de I'appareil photographique étant en pose, le systéme lumineux a été tourné
plusieurs fois afin d'impressionner suffisamment la pellicule.

Dans les conduits les plus étroits, le méme moyen a été utilisé mais installé sur un dispositif
plus petit muni d'un moteur afin de faire tourner le faisceau lumineux. Ce systeme a permis
d'établir les sections dans des endroits ou il n'était pas possible d'accéder et il reste, de
surcroft, plus précis et plus rapide que la prise de mesure manuelle.

La focale de l'objectif de I'appareil photographique était de 28 millimétres ce qui m'a permis
de bénéficier des avantages d'un faible recul.

Dans quelques cas, le dispositif tournant et/ou l'appareil photographique a di étre écarté du
cheminement mais le systéme reste, malgré tout, valable comme l'ont prouvés les tests
effectués.

En ce qui concerne I'échelle, un métre a été pris en photo a onze distances différentes allant de
1 a 6 metres. Ainsi, en utilisant un agrandisseur, I'échelle adéquate a pu aisément étre
retrouvée.

Les sections ont été reportées sur papier directement a partir du négatif avec I'ajout d'une
croix indiquant a la fois la verticale, I'axe du cheminement et l'altitude du niveau zéro.
Certaines sections possedent une croix en trait interrompu car le niveau de référence est NO-




50. Celles possédant des parties en trait interrompu sont considérées comme partant a I'infini
(ex. : sections passant par un axe du cheminement ou par une cheminée) ces sections ont été
utilisées pour connaitre les largeurs maximales, & droite et a gauche du cheminement. En
effet, le plan au sol comprend deux lignes distinctes : la premiere, en trait interrompu,
matérialise la largeur au niveau du sol et la seconde, en trait plein, la largeur maximale.

A partir du plan au sol et des sections, une maquette au 1/40 a été réalisée. Les tiges filetées
maintenant les sections correspondent aux axes des cheminements au niveau O de référence.

Les gravures :

L'étude des représentations graphiques pariétales est plus ou moins aisée en fonction de
multiples parametres comme la morphologie de la grotte, les figures préehistoriques, le type de
support, etc. Les techniques d'étude, en relation directe avec ces données, doivent s'adapter au
mieux aux différents cas rencontrés.

A Pestillac, la volte est constamment a portée de main ce qui facilite I'étude des gravures. La
largeur de la cavité est, en outre, suffisamment grande pour pouvoir manipuler des
instruments d'étude de maniere relativement aisée. De plus, la dimension moyenne des figures
n'est que de 20 centimétres environ, ce qui est pratique pour le systeme d'enregistrement
(photographies, calques). Enfin, dans la majorité des cas, le support comportant la gravure est
plan.

En revanche, la hauteur de la vodte n'est pas du tout confortable pour effectuer des relevés ;
elle est trop basse pour se tenir debout mais trop élevée pour étre assis. Un autre point négatif,
beaucoup plus génant, existe : les parois et la volte sont en de nombreux endroits tres
calcitées et I'épaisseur de ce recouvrement peut devenir trés importante par endroit.

Apres avoir été trouvée, chaque figure paléolithique a été située par ses coordonnées dans
I'espace et des clichés photographiques y ont été associés. Ces derniers sont complétés par un
relevé graphique ainsi que par une description. Je précise, ci-dessous, chacun de ces points.

La premiére étape dans I'étude d'art paléolithique en cavité est celle de la prospection interne
pour déceler les représentations graphiques. Cette recherche, de longue haleine, permet de
s'imprégner des types de tracés et des états de paroi.

Les problémes

Dans la grotte de Pestillac, la difficulté immédiatement perceptible est la forte présence de
calcite qui s'étend sur la surface pariétale rendant parfois la volte totalement opaque.
L'observateur parvient, par exemple, a distinguer, dans divers endroits, des traits gravés mais
ces derniers sont tellement recouverts de calcite qu'il lui est trés difficile de suivre leur tracé.
La précision de la lecture des figures est des lors grandement génée. Ce probleme est
également présent dans la distinction entre gravures et fissures. Selon les endroits, volte et
parois sont chargées de fissures plus ou moins larges et plus ou moins profondes, parfois trés
ressemblantes a des traits gravés qui, eux aussi, peuvent étre de facture trés différente. Le fait
que les fissures soient elles-mémes recouvertes de calcite ne facilite pas leur reconnaissance.
En outre, a Pestillac, le support est tres altéré et comporte de nombreux petits fossiles rendant
la volte et les parois excessivement irrégulieres. Cet aspect est particulierement génant car, en
lumiere rasante, les ombres portées de ces minuscules aspérités prétent souvent a confusion
avec celles des tracés gravés. Notons aussi I'existence de grandes lignes tres fines paralléles
qui ne correspondent qu'a la structure naturelle du calcaire.




Méthode de distinction

La technique la plus efficace, indispensable mais trés longue, pour déceler I’action de
I’homme, est de se familiariser avec le support et le type de gravures. Ce n’est qu’apres de
nombreuses journées passées dans la cavité que I’on peut se faire une idée correcte des
incisions formées par le burin, 1’éclat ou la lame des Paléolithiques.

En comparant minutieusement les traits de gravures sdres (formant un motif reconnaissable
par exemple) et I'aspect de fissures ne posant aucun doute, on parvient, peu a peu, a rétrécir
I'écart de distinction entre les deux. En ce qui concerne les fissures, on peut parfois réussir a
dégager de grandes directions d'écoulement puis de Vvéritables petits réseaux qui
s'entrecroisent souvent ce qui permet, dans certains cas, de déceler d'autres fissures non
évidentes.

Cette méticuleuse observation peu étre facilitée par I'utilisation d'une loupe simple ou d'une
loupe binoculaire. Malheureusement, a Pestillac, ces deux aides ont été trés peu employees
compte tenu de lI'omniprésence des granules de calcite. En effet, dans la plupart des cas, il est
presque impossible de se rendre compte de la forme de la section et de la largeur réelle du
trait gravé.

Les incertitudes

Il existe donc différents moyens pour distinguer les tracés gravés. Cependant, il existe
toujours des doutes sur la lecture de certains traits et I'nonnéteté scientifique prone la
prudence. C'est pourquoi, les relevés graphiques comportent des tracés non sdrs, en petits
tirets rapprochés. Pour quelques motifs méme, plusieurs relevés ont été proposés lorsque le
cas était trés difficile, voire impossible a trancher.

Il est évident que la part des représentations artistiques paléolithiques qui nous est parvenue
est infime par rapport au nombre de motifs qu'il devait y avoir a l'origine, & en juger par les
trés nombreux vestiges de traits gravés, a peine décelables sous la calcite. Aussi, je crois qu'il
est important de faire preuve d'’humilité et de rester prudent quant aux conclusions que nous
allons pouvoir tirer de ces gravures.

Les Techniques d’enregistrement

Une fois localisées, les figures paléolithiques doivent faire I'objet de divers relevés. En effet, "
(...) un bon releve ne peut étre un document unique. Il doit combiner des points de vue
différents, faire appel a des méthodes complémentaires et ne peut étre constitué que par une
série de dessins, de cartes et de photographies " (Lorblanchet 1993).

Ici, chaque photographie en couleur (accompagnée parfois d'un détail) a été complétée par un
relevé graphique a la méme échelle ainsi que par des clichés stéréoscopiques.




La photographie

Le support argentique a été ici privilégié car le grain des photographies est meilleur que celui
obtenu sur des clichés numériques compte tenu de la définition de l'appareil numérique
employé). Des clichés esthétiques en couleur et en noir et blanc ont ainsi permis de faire
ressortir au mieux les gravures. Dans certains cas, des gros plans ont été ajoutés pour préciser
des détails. Toutes les gravures ont été diminuées au quart de la taille réelle. Ainsi, les motifs
paléolithiques ont tous pu rentrer dans le format A4, a la méme échelle (sauf exception), ce
qui facilite leur comparaison.

La sensibilité des films utilisés était de 100 ASA pour les clichés en noir et blanc ou en
couleur avec I'emploi d'un flash. L'éclairage était généré soit par flash déporté, soit par des
lampes halogenes montées sur trépied amovible muni d'une perche s'articulant dans toutes les
directions. De plus, le projecteur en bout de perche s‘articulait encore dans deux directions.
Deux jeux de lumiére de puissances différentes (100 et 500 Watts) ont ainsi été utilisés,
permettant une trés grande maniabilité d'éclairage. Des pellicules 64 T ont également été
employées pour des photographies en lumiére artificielle.

Le relevé graphique

Une projection conique a été utilisée car c'est le mode qui s'apparentait le plus a I'ceil humain.
Cette technique a été privilégiée car elle se rapprochait le plus de la vision réelle, vision
qu'ont d'ailleurs eu les hommes préhistoriques.




Description de la grotte :

La grotte comporte un porche rocheux orienté sud-ouest. D'une largeur de prés de cing métres
a l'entrée, la caverne se rétrécit rapidement a 2 meétres environ et s'étend sur une longueur de
quatre vingt-dix metres en décrivant une succession de virages.

En section transversale, sa forme est dite en "trou de serrure” et la hauteur moyenne est de
1,40 métre environ. Actuellement, la station debout est possible a I'entrée et la grotte se
termine par des petits boyaux étroits de quelques dizaines de centimétres de hauteur (exceptée
la cheminée tout au fond du boyau de gauche qui s'éleve a 4 metres environ).

La température de la caverne est approximativement de 13°C et celle-ci est relativement seche
bien que quelques gouttes d'eau soient visibles sur la volte. Néanmoins le boyau de gauche
est plus humide que dans I'ensemble de la cavité et I'on y trouve beaucoup d'argile.

La volte n'est pas uniforme et présente un certain nombre d'irrégularités naturelles (coup de
gouge). Des revétements de calcite peuvent la recouvrir par endroits, parfois sur des surfaces
importantes. La paroi est tres corrodée dans sa partie basse ; cette altération est plus faible
dans la partie supérieure.

Les parois sont parfois fissurées, surtout dans le boyau de droite, mais dans I'ensemble, elles
fournissent de bonnes plages pouvant aisément recevoir des gravures. En revanche, quelques
graffitis contemporains ou traces de fumée dues aux lampes a acétyléne sont présents sur
presque toute la longueur de la cavité, mais par chance, ils ne recouvrent jamais les gravures
paléolithiques.

Le sol de la cavité a subi de nombreuses fouilles clandestines, notamment aux alentours de
1950. Quelques éléments de faune ont été trouvés et principalement des ossements d'ours et
d'hyenes des cavernes. De plus, quelques silex taillés, peu caractérisés, ont été ramassés.
Malheureusement, le matériel découvert par les fouilleurs clandestins a désormais disparu.
Depuis la découverte des gravures paléolithiques, des fouilles ont été entreprises et des petits
éclats de silex et des ossements identiques a ceux cités plus haut, malheureusement en
couches remaniées, ont été trouvés.

Topographie de la grotte

Le plan de la grotte a fait I'objet d'un intérét tout particulier afin de positionner les gravures
dans I'espace. Des sections ont été relevées tous les metres.

En raison de la calcite, il n'est toutefois pas permis de tirer des conclusions claires en ce qui
concerne la répartition des figures dans la cavite.

Cette présence de calcite rend la lecture des gravures souvent difficile. La distinction entre
gravures et fissures calcitées est parfois loin d'étre évidente.




Les gravures

La découverte des gravures de la grotte de Pestillac fournit d'importantes données sur le
Magdalénien®, encore relativement mal connu dans la région. Sur les 39 figures recensées et
étudiées, les deux tiers d’entre elles restent indéterminées. Cette importante proportion
s'explique, en partie, par les recouvrements de calcite.

Seules les figures pour lesquelles une interprétation a été fournie sont présentées ici, soit un
corpus réduit de 14 gravures compose de :

» 7 animaux
» 6 figures féminines
» 1 panneau de signes

Certains themes artistiques représentés sont trés rares et conférent a la grotte de Pestillac un
grand intérét. Ainsi, les grottes comportant des figures féminines schématiques du type
Lalinde-Gonnersdorf sont seulement au nombre de 14 dans toute I'Europe. Les figures variées
de Pestillac offrent de précieuses informations sur ce style de représentations. Si les animaux
gravés sont trés courants dans l'art paléolithique, la présence d'un oiseau dans la grotte de
Pestillac constitue une originalité. En effet, les dessins aviaires sont trés peu nombreux,
surtout en art pariétal. Enfin, la présence de signes est a souligner.

* Le Magdalénien (17000-12000 BP (Before Présent) d'aprés les datations C14 non calibrées) se subdivise en
trois phases : Magdalénien inférieur (17000-15000 BP), Magdalénien moyen (15000-13500 BP) et Magdalénien
supérieur (13500-12000 BP). Plusieurs préhistoriens le distinguent du Badegoulien (19000-17000 BP) d'aprés
des critéres typologiques, technologiques, économiques.



https://fr.wikipedia.org/wiki/Badegoulien

Les animaux

Les animaux sont au nombre de 7, avec cependant un doute important sur 1’identification
d’une figure. Aucune espece n’a été représentée plusieurs fois.

De nombreux animaux ne comportent que leur avant-train et ceci ne résulte pas d'une
altération de la roche qui aurait pu faire disparaitre la gravure. En revanche la calcite a parfois
recouvert certains motifs. De ce fait, quelques animaux demeurent indéterminés.

La taille de ces figures varie de quelques centimétres a plus de 60 centimétres. Beaucoup
d'animaux ont été exécutés assez sommairement, avec peu de détails. Ils sont souvent raides et
relativement peu réalistes, ce qui n'enléve rien a leur rendu esthétique.

Le cheval

Support : Le cheval a été gravé sur une partie de la volte relativement plane bien que les
jambes aient été représentées sur une surface oblique. La roche revét un Iéger voile de calcite
qui géne un peu la lecture du motif excepté a quelques endroits.

Ce cheval, de profil gauche, est doté de peu de détails. Le bout du nez est présent suivi du
chanfrein et du front. Il apparait un décrochement trés marqué entre le front et la criniére.
L'équidé ne semble pas avoir d'oreilles a moins que ce décrochement en fasse office. La
courbe formant la criniere est réguliere mais se brise une fois au garrot. Le dos est a peine
concave et remonte bien au niveau des reins. La croupe, elle, est courte et rectiligne.

Depuis son attache, la queue part dans le méme alignement que la croupe puis bifurque vers le
bas. Longue de 13,5 cm, elle semble totalement doublée sauf a I'extrémité ou elle n'est plus
composée que d'un seul trait. L'état de la roche étant, a cet endroit assez perturbé par des
micros reliefs naturels dus a une pellicule de calcite, le dessin de la partie supérieure de la
queue n'est pas tout a fait certain.

Les deux jambes arriere ont été dessinées. Il n‘existe aucun bombement mentionnant la fesse
et I'excroissance caractéristique du jarret n'est pas non plus présente. Trois lignes servent a
dessiner les jambes décalées dont les extrémites inférieures ont été gravées sur une surface
oblique par rapport a celle ou a été représentée la plus grande partie du cheval. Apparemment,
aucun détail n'a été gravé : ni fanon, ni sabot.




La ligne du ventre est rectiligne et suit la limite séparant les deux surfaces. L'artiste I'a
subtilement intégrée dans son ceuvre. Vers le milieu du ventre, une ligne concavo-convexe
traverse perpendiculairement le cheval. Celle-ci ne semble pas faire partie de I'anatomie du
cheval et reste inexpliquée.

Les deux jambes avant ont été gravées. La méme ligne formant le ventre se poursuit et
s'incurve pour dessiner la partie postérieure de la jambe gauche avant. Celle-ci est doublée
d'une autre ligne courbe parallele qui semble se rattacher au poitrail. La jambe avant droite est
également dessinée.

Le poitrail est rectiligne jusqu'a la gorge qui forme un angle droit avec la ganache, elle-méme
formée d'un trait droit. Le bout du museau n'est pas clairement visible, la paroi étant voilée
par la calcite. Encore une fois, les détails anatomiques, comme la bouche ou les naseaux n'ont
pas été graveés.

Le bouquetin

m o\

n° 3 (Bouquetin)

Support : La paroi est trés calcitée et les nombreux granules coalescents, d'assez grande
dimension, perturbent beaucoup la lecture de la gravure. Par endroits, les traits sont presque
totalement ou completement recouverts et les incisions visibles ne le sont parce qu'elles
étaient larges et profondes au moment de leur création.

Cette gravure représente un protomé d'animal de profil gauche, trés certainement un
bouquetin.

La figure est composée de la ligne inférieure du cou qui se poursuit avec la ganache de
I'animal. Celle-ci est profondément gravée, mais le trait se confond ensuite avec les lignes
formées par les granules de calcite. Celle-ci est profondément gravée, mais le trait se confond
ensuite avec les lignes formées par les granules de calcite. Ainsi, il est difficile de savoir si la
bouche de I'animal a été représentée par deux petites courbes sub-paralleles ou si elle n'a
jamais été gravée.

Le bout du museau, bien qu'incisé moins profondément, est trés nettement visible. Il est
beaucoup trop arrondi par rapport a la réalité. La téte mesure 6 cm de large pour 14,5 cm de
haut.




Le chanfrein est bien marqué, mais la petite bosse fronto-nasale caractéristique de cet animal
est absente. Il forme un angle anormalement obtus avec la ligne de nuque. Cette derniére est
continuée par la partie supérieure du cou. Le cou est trés mince (environ 5 cm). Si le motif
représente bien un bouquetin, les cornes donnent une indication sur I'espéce ; leur double
flexure permet d'identifier le sujet comme étant un bouquetin des Pyrénées (Capra
pyrénécia). La présence de cette espece dans le Quercy est trés intéressante car c'est la
représentation du Bouquetin des Alpes (Capra lbex) qui prédomine dans cette aire
géographique, contrairement a la région pyrénéenne. Les cornes sembleraient donc écarter la
possibilité d'un élan qui posséde des bois avec une vaste empaumure.

Les deux cornes du bouquetin ont été représentées decalées l'une par rapport a l'autre. La téte
étant en profil absolu, l'auteur a utilisé une vision de trois quarts de la seconde corne pour
qu'elle soit apparente. La premiére décrit une courbe assez réguliere vers l'arriere de I'animal,
courbe accentuée par la suite par la reprise du tracé. La corne est plus profondément gravée
dans cette partie inférieure, mais le trait reste encore clairement visible sur quelques
centimetres.

Le départ de la deuxiéme corne est parallele a la premiere mais se scinde rapidement en deux
traits. Ceux-ci se prolongent a peu pres parallelement en deux courbes, en forme de "S", et
s'interrompent sans jamais étre sécants. L'analogie entre les cornes en forme de lyre du
bouquetin et la morphologie de la paroi, elle aussi en double courbe, est remarquable.

Peut-&tre que l'artiste paléolithique a été inspiré et guidé par la forme de la paroi pour créer
son ceuvre. Seule la téte du bouquetin a été dessinée et, vu sa disposition sur la paroi, I'animal
semble en surgir.

Globalement, le dessin de cet animal est assez grossier et, sans les cornes, il aurait été
quasiment impossible de proposer une espece.

Le cerf
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Support : Le cerf est situé entre la paroi et la volte. Il a été gravé juste devant une sorte de
petite faille verticale. La partie basse est trés altérée et comporte de multiples aspérités qui
trompent I'observateur. La partie haute est, par endroits, trés calcitée. Certaines zones sont
totalement opaques.

L'image de la gravure est ici quelque peu déformée car la paroi, oblique, ne permet pas un
recul suffisant pour se tenir bien perpendiculaire. 1l n'a pas été possible de prendre la
photographie de I'animal en entier, et de ce fait les pattes ne sont pas visibles. Pour effectuer
le relevé graphique, une mosaique de photographies qui, elles, avaient été prises bien
orthogonalement par rapport a la paroi a été utilisée.

Cette gravure est la plus grande de toutes. Elle représente un cervidé de 89 cm de haut et 62
cm de long.

Les traits de gravure sont larges. Actuellement la ligne la plus visible de I'animal part des
fesses et remonte au niveau de la pente, se poursuit avec la hanche, la croupe et le dos jusqu' a
la nuque. Un trait oblique coupe la croupe. Le garrot n'est pas marqué. Cette ligne cervico-
dorsale est trés irréguliere et elle se continue en s'incurvant fortement vers l'arriere pour
former une perche.

Le bois le plus bas est rectiligne et I'on perd son tracé dans une zone calcitée totalement
opaque. Il est possible que la partie supérieure de cette perche existe et méme I'empaumure
car on croit les deviner sous le recouvrement de calcite. Ceci n'est qu'une simple hypothése
car la paroi est en trés mauvais état.

Juste au dessus, la deuxieme perche est présente, mais elle apparait discontinue a ce jour a
cause de l'altération de la vodte. D'ailleurs, une petite stalactite s'est formée exactement sur la
ligne inférieure de cette perche. Celle-ci mesurait 32 cm.

Le trait de gravure se retrouve au début des bois et surtout au chanfrein, trés net. Le bout du
nez est absent sans que I'on sache s'il n'a pas été gravé par manque de place ou si le tracé a
disparu. Le tracé s'interrompt au bord d'une cavité.

Notons I'absence de détails anatomiques comme I'ceil ou l'oreille par exemple. Ils ne semblent
pas avoir été graves bien que la encore, I'état de la roche rende difficile la détection de petits
éléments comme l'oreille ou I'ceil par exemple. L'incision reprend pour former la ganache et se
poursuit sur le poitrail. Ce dernier quasiment bombé chez le cerf, est quasiment rectiligne et se
finit par une petite inflexion vers la gauche.

Les pattes semblent avoir été gravées. Apparemment, l'artiste a représenté les deux pattes
décalées par deux lignes plus ou moins droites et divergentes dont seulement certaines
portions sont sdres. Le pli du coude et les sabots n‘ont pas été dessinés.

En remontant vers la fesse, la ligne de la patte s'incurve. Une autre ligne, oblique, a été gravée
jusgu'a la ligne formant la hanche. La queue n'a pas été dessinée. Le ventre du cervidé semble
ne pas avoir été gravé a moins que la partie superieure des deux grandes concavités le
mateérialise.




L'ensemble constitue un animal majestueux et bien qu'anatomiquement un peu court, il reste
une des ceuvres majeures de la cavite.

Le renne

n°® 10 (Renne)

Support : La figure a été cadrée dans une partie relativement plane de la grotte. Celle-ci est
recouverte, par endroits, d'un voile de calcite qui rend difficile la distinction entre gravures et
fissures.

Cette figure représente trés certainement l'avant-train d'un cervidé. La ligne formant le poitrail
décrit une légére double inflexion. Sans toucher cette ligne, un petit trait courbe a été gravé
pour la gorge. La ganache et la gorge sont séparées par un petit espace.

Le bout du nez et le chanfrein sont rectilignes. Certaines parties sont tres peu visibles car la
paroi est tres altérée et comporte de multiples micro-aspérités. En fait les angles formés par la
ganache, le bout du nez et le chanfrein sont droits Deux petites fissures se retrouvent sur la
téte et ne doivent pas étre confondues avec les traits gravés.

La partie supérieure du chanfrein a été reprise au niveau de front sur quelques cm. Un petit
"V" a été dessiné avec un autre segment a sa droite. Il est possible que ce soit l'oreille du
cervidé qui ait été gravée.

De l'oreille du cervidé part un andouiller dans I'alignement du chanfrein. Ce bois s'incurve
Iégérement vers I'avant jusqu'au bord de la plage utilisée par l'artiste. Vu sa morphologie et sa
position, il semble qu'il soit un andouiller postérieur. Il est possible qu'un autre andouiller ait
été représenté en avant du premier mais le trait incertain ne se raccorde pas avec la téte de
I'animal.

La nuque est absente, mais le garrot est marqué. A cet endroit-1a, d'ailleurs, la ligne de dos a
été reprise. La croupe, la hanche et peut étre la pente semblent avoir été dessinées en trois
segments qui épousent le bord de la paroi.

La voute est ensuite recouverte par un voile de calcite qui, bien que léger, suffit a masquer les
éventuels traits gravés. Peut-étre qu'un avant-bras a été représenté avec le sabot mais il se
pourrait que ce soit une fissure calcitée.




L'aurochs

n° 14 (Aurochs ?)

Support : La voute est difficilement visible a cet endroit 1a. Certes la calcite n'y est pas
présente, mais la paroi offre de multiples micro-reliefs naturels et des fissures qui forment des
lignes se confondant trés facilement avec de véritables traits graves. De plus, de hombreux
petits fossiles perturbent la bonne vision de la gravure.

Cette figure parait étre un avant train d'animal. Celui-ci reste indéterminé. Il est formé d'une
ligne droite pour le poitrail débutant jusqu'au bord d'une concavité naturelle et elle représente
un petit décrochement au niveau du cou. La téte de I'animal est composée d'une sorte de
ganache, d'un museau arrondi et d'un chanfrein. L'animal donne I'impression qu'il a son cou
tendu vers l'avant.

Deux cornes sont apparentes au dessus de la téte. Elles sont courtes et un peu courbes vers
I'arriere, sans qu'il soit évident de dire si elles ont été gravées ou seulement formées de
fissures naturelles. Mais il se peut tout a fait que ces cornes soient en fait, des bois.

Etant donné que le doute persiste, nous ne pouvons pas dire s'il s'agit d'un bovidé (aurochs) ou
d'un cervidé (renne). Du point d'attache des cornes ou des bois, une ligne a été incisée.

Le bison

Support : L'observateur souffre, ici, du tres mauvais état de la volte. Quand la roche n'est
pas totalement recouverte d'une épaisse couche de calcite totalement opaque, elle possede
suffisamment de granules de calcite pour rendre tres difficile la lecture de la gravure.

Cette figure est tres difficilement interprétable, notamment a cause du tres mauvais état de
surface de la volte. La seule hypothése que I'on pourrait avancer pour explique ce motif serait
un bison dont I'avant-train aurait été tronqué par la calcite. L'argument le plus en faveur de
cette idée est la partie convexe de la partie courbe qui formerait une trés belle bosse de bison.
La continuité de la ligne formerait les reins et la croupe serait tout a fait acceptable.




Nous aurions également la ligne de ventre avec une patte antérieure et une postérieure. La
courbure de la ligne, juste aprés la patte postérieure irait aussi dans ce sens.

Mais prudence car le seul élément convaincant est la ligne dorsale. Les pattes ne sont pas
réalistes et I'antérieur n'est pas placé suffisamment a I'avant de lI'animal. Nous ne retenons
aucune forme si ce n'est cette ressemblance avec un bison.

L'oiseau

Support : En plus des fissures, la paroi offre par endroits des reliefs naturels un peu plus
marqués avec quelques bourrelets de calcite.

La grotte comporte une figure d'oiseau finement incisée. La poitrine débute juste sous une
fissure oblique, se poursuit jusqu'a la gorge gravée un peu plus finement. Le passage de cette
derniére au menton présente un angle obtus et il semble que la gravure a été reprise a cet
endroit-la.

En guise de bec, deux segments de droite 1égérement convergents mais qui ne se rejoignent
pas. La griffe est en effet absente. La partie du bec, peut étre discontinue, remonte assez loin
dans la téte. Le front commence a la partie médiane de la ligne formant la partie supérieure du
bec et décrivant une courbe a peine prononcée vers la droite. Le sommet du crane est ogival
(anatomiquement un peu trop prononcé) et le trait de gravure se poursuit vers l'arriere téte et
la nuque jusqu'a I'amorce du dos.

L'oiseau est pourvu d'un ceil ovale, placé un peu trop haut par rapport a la réalité anatomique,
de 0,8 cm de large sur 0,4 cm de large. Le reste du corps n'a pas été dessiné, ni dos, ni épaule,
ni ventre, ni pattes. L'ensemble est trés réaliste et constitue une téte d'oiseau trés esthétique.
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Les figures féminines

Les représentations humaines présentes a Pestillac appartiennent au type de Lalinde-
Gonnersdorf. Ce type est trés particulier et beaucoup de figures féminines de Il'art
paléolithique n'entrent pas dans cette catégorie. La grotte compte 6 figures féminines
schématiques dont 2 absolument certaines.

Chacune d'elles est différente bien qu'apparaissent des traits communs: elles sont toutes de
profil (excepté une de trois-quarts), acéphales et apodes. Cependant leur posture et leur
morphologie sont trés diverses. Les silhouettes de Pestillac ont la particularité d'étre de grande
taille. Leur dimension moyenne est trois fois plus importante que celle des
représentations d'autres grottes.

Au point de vue stylistique, les figures féminines schématiques de Pestillac s'inscrivent bien
dans I'ensemble formé par le Périgord et le Quercy avec, toutefois, un penchant un peu plus
prononcé avec les motifs de Dordogne (Couze et Fronsac notamment). Les silhouettes
féminines de type Lalinde-Gonnerdorf ont la particularité¢ de faire partie de motifs
relativement bien datés dans l'art paléolithique et celles-ci sont caractéristiques de la fin du
magdalénien ou du début de I'Azilien.

Le type Lalinde-Gdénnersdorf

La plupart du temps acéphales et apodes, ces figures sont composées d’une ligne de dos plus
ou moins incurvée avec un fessier assez souvent prononcé. Les cuisses apparaissent en
général puis la ligne de ventre, la poitrine et éventuellement le sein. Les bras sont parfois
présents et la figuration de I’abri de Lagrave dans le département du Lot posséde une main
(Ipiens et Salgues, 2000)...

Figure féminine schématique (gravure n°4)

¥ 2’4‘/’//;)(

Support : La paroi est peu calcitée. Le support rocheux est composé de quelques concavités
de faibles dimensions.




Le corps de cette figure féminine schématique est penché en avant. La ligne de dos est
réguliere et trés cambrée. Elle se poursuit avec la hanche, les fesses et le début de la cuisse.
Une autre ligne, interrompue par une cupule naturelle termine la hanche et la cuisse.

L'artiste semble avoir ripe avec le silex et le trait s'est prolongé aprés la petite concavité. Le
pli de l'aine est bien marqué puisque la ligne formant I'abdomen et la taille, l1égerement
convexe, est recoupeée par le trait de la hanche qui remonte tres haut dans le ventre.

Au niveau de la taille, le trait de gravure traverse une cupule naturelle assez importante.
Malgre cette difficulté, le geste de l'artiste n'a pas souffert et la ligne est trés réguliere. La
poitrine est présente mais le tracé est plus net dans sa partie supérieure. La ligne formant le
sein est douce et celui-ci, de bonne facture, est relativement bien deéveloppé. Il n'est pas
pendant comme il est courant de le trouver & Couze, Lalinde ou Gonnerdorf, par exemple.

Juste au-dessus et se raccordant avec lui, un trés long membre supérieur composé du bras et
de l'avant-bras a été gravé. Le pli du coude est a peine suggéré. La main est absente. Les deux
lignes tres légérement convergentes dessinant le membre supérieur droit se terminent dans
une cupule apparemment naturelle. Aucune trace de creusement dans la concavité recouverte
de calcite ne semble trahir une facture humaine. L'ensemble composé du bras et de l'avant-
bras semble anatomiguement trop fin vers l'avant.

Au niveau du cou, un trait gravé parait joindre la ligne supérieure du bras au départ de la
courbe dorsale. Cependant, il subsiste un doute sur son origine anthropique et il se pourrait
qu'il ne soit que le résultat de I'alignement de granules de calcite. Au dessus et a droite du bras
a été gravé un autre trait. Il ne semble pas constituer une partie de I'autre membre supérieur
car il se termine avec une petite courbe a I'extréemité gauche.

L'utilisation de concavités est tres intéressante et rappelle la silhouette féminine trouveée sur le
gisement de plein air de la Gare de Couze, en Dordogne, daté du Madgalénien IV (Bordes,
Fitte et Laurent 1963).

Notons aussi l'analogie avec cette représentation humaine par la présence du bras et de
I'avant-bras ainsi que le sein. Avec sa trés grande taille (37,5 cm), cette silhouette compte
parmi les plus harmonieuses et les plus esthétiques de l'art paléolithique. Malgré le
schématisme qui caractérise ces représentations féminines de la fin du Madgalénien, celle-ci
demeure tout a fait gracieuse.




Figure féminine schématique (gravure n°5)

Support : La volte est ici un peu calcitée, mais ne géne pas la vision du motif. En revanche,
certaines parties sont altérées et rendent quasiment impossible une lecture sire de la gravure.
Cette derniere s'intégre plus ou moins dans une surface plane, relativement proche de la
figure.

Cette figure est une figure féminine schématique de profil droit assez finement gravée. La
ligne de dos part du bord de la paroi et décrit une courbe trés réguliere.

Il se pourrait que l'on retrouve la partie supérieure du tronc avec une partie de la courbe
gravée mais la encore, il faut rester prudent a cause de I'état dégradé de la paroi. Dans son
ensemble, le tronc est plus mince dans sa partie inférieure. Les bras n'ont pas été dessines.

Cette figure féminine schematique est relativement proche de celles de Fronsac, en
Dordogne, bien que cette derniére possede un dos plus cambré (Delluc et alii 1994).




Figure féminine schématique (gravure n°11)
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Support : A cet endroit, la volte est partagée en deux zones. La premiére est tres calcitée et
rend la lecture des gravures presque impossible. L'autre est pourvue de micro-aspérités mais
qui ne génent pas trop I'observation de la figure.

Cette gravure est trés certainement tronquée a cause de la présence de calcite dans une zone.
La plus grande largeur des traits, peu profonds, atteint 4 mn.

En oubliant la partie calcitée, nous classerions slrement cette figure dans la catégorie des
figures féminines schématiques. En effet, le tronc et les membres inférieurs seraient
représenteés par deux lignes sub-paralléles, droites puis courbes. Nous aurions alors un humain
représenté de trois-quarts, avec un tronc en profil gauche et des membres inférieurs de face.
Le genou gauche serait tres légérement représenté et le pli de I'aine serait apparent.
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La grotte a été inscrite au titre des monuments historiques le 26 février 2010%.

Nous remercions Julien Sentis, I’inventeur de la grotte de Pestillac, de nous autoriser a
publier ses découvertes et ses écrits.

Enfant, j’ai habité 15 ans a quelques centaines de métres de cet endroit sans me douter que le
« Poulailler » renfermait ces trésors inestimables.

Jean-Marie Baras

* « Site archéologique de la grotte de Pestillac » [archive], notice n® PA46000045, base Mérimée, ministére
francais de la Culture.
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